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Estratto dal Bullettino dtlla Comm. Archeologica Comunale. Anno 1922 

TEORIE ESTETICHE DEGLI ANTICHI 
SULLA .COSTRUZIONE DELLE CITTÀ 

Intorno alla edilizia cittadina si sono venute formando in -questi ultimi anni vàrie teorie estetiche eh~ hanno rivendicato il -diritto di considerare le città,. nel loro complesso, come organismi . artistici. E la nuova dottrina sostenuta e diffusa dall'architetto Camillo Sitte ha avuto anche qualche applicazione pratica in alcune .città europee del nord c~e si sono ingrandite con pittoreschi e sug­gestivi aggmppamenti di edifici secondo un piano regolatore di viva reaz_ione all'aridità imperante del rettifilo e della scacchiera. Per .ottenere questo, la scuola romantica del Sitte (1) e dello Stubben 
ha studiato l'ambiente medievale italiano e della Rinascenza, ri­mettendo in vigore alcune leggi estetiche che sembrano gov~mare la forma e l'estensione delle piazze, il vario andamento delle strade, il raggruppamento degli edifici (2). l\fa nessuno ha p3!lato ancora delle città greco-romane sotto questo riguardo, sicch'è sembra che l'antichità classica sii!. esclusa o non abbia diritto di esser presa in 
esame per ciò che si riconnette alla estetica edilizia. A me è parso quindi doveroso per l'archeologo la ricerca della estetica cittadina presso i greci e i romani. 

Bisogna infatti riconoscere che l'esclusione o -la scarsa consi­derazione, in cui si è tenuta l'antichità classica nel determinare 

( 1) Sitte. Dcr Stiidleb11u , Wien 1901. 
(' ) Occorre, in ogni modo, osservare che la irregolarità delle cit tà me­dievali non deriva da un cosciente compiacimento art ist ico ma dal cara ttere della. vita e del traffico. Cosi anche, mentre a.gli edifici greci e romani sono necessari grandi spazii e ampie· visuali, i migliori effetti prospett ici, specie per l 'architettura gotica , s1 ottengono nelle vie ·e nelle piazze strette. )la c' è .forse un influs~o dell'ambiente sullo ~tile, o non vice,·ersa ? 



d li antichi Teor1:e estetiche eg . 
: 'ttà ·non dipende soltanto diii ·a d1 una c1 ' . tetiche sulla e zi e non sono più vive come lo teorie es ~ . reche è roroan . . f tto che le città g . 1 va anche a noi -archeologi dal a . U poco di co pa · . . . le medievali, n .. · f damentali ò alla cntica degli sono , e dei motivi on . 

h intenti- all esam . h't ttonica, non siamo ancora e e, . 1 opera are 1 e . . . . I menti di una srngo a . dell'ambiente m cm I monu-e e . . e -le vane forme , . . . assati a noostruir . . chitettonico, e per noi 1dent1co p A identità d1 tipo ar . . . menti vissero. . Roma, un teatro di Pompei e uno 
d. Atene e uno d1 . . . . un tempio I t tra quelli pubblici. greco-re-,, forse monumen o, . di Ostia. Non ce . . struire con esatta approssima-. . ·. pia ormai neo . . roani,. che non SI sap .

1
.. un circo un teatro, non li io una basi ma, • . . . zione ; ma un temp ' li . ·ttà in cui sorsero. Nè essi c1 suggeri-. d'viduare ne . e c1 . C . sappiamo in 1 . . da essi differenziato . ..,os1c-. è l'ambiente viene sconò 1'amb1entP,, n . l lib e dal libro sul terreno orga-. dal terreno a ro · chè trasportiamo · . co~pleti in sè stessi per la . bit ttonici che nmangono nisnu are e . l' ttezza délla ricostruzione che : ne minuzia dello stucho e e_sa_ rifarci viva l'immagine . za erò che ess1 ci servano a . . . facc1a.mo, sen P .
1 ttere ·qu·asi che volessimo . à · ristinarne 1 cara • ' della loro c1tt e a np . h e~a .giustamente Vitruvio . . li ant.ichi architetti c e, oss . . umtare g d l 'd e la scienza arch1tettoruca, . ) anzichè tutta e uc1 ar . . (III, 1, 26 ' . rf . e la loro arte sui templi e sugli ed1-d ano di pe ez1onar . s'a operav . . et laudes et culpae fì . bblici perchè sopratutto m questi 

c1 pu Z t permanere. Basta pensare infatti quale errata c~n-aeternae so en . . • erchè s1 è . . bbia in genere di una città antica, S13'. p cez10ne s1 a . • almeno e poco conto dell'abitato che cost1tu1sce . , tenuto scmpr • d' b lo si' e due terzi dell'edilizia generale, sia percbè quan anc e 1 . . 't d un comp esso tenuto pres.ente, lo si è immaginato costitu1 o a . . . . . , li' io d1 Pompei, di abitazioni pressochè umform1 e c1oe, su esemp 
poco elevate e senza facciata ('). 

' L 
• 

• MonUlll• (1) cfr. su ciò i miei studi : Preminenza dell'Insul~ ?e~. m 
O 

per i Lincei 1915 e Gli scavi recenti sull'abit~to di Ostia, ibid. 192 · inte• 
l . a f ·1 l'b o ·del resto preconcetti che si hanno tuttora a ta e nguar o e r. 1 1 r . !919)-ressante di K. M. Swoboda, Romische und Romanische-Palii.ste (Wien 
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'Tale errore ha riflesso sulla tutela che escr~itianio sui m~nn­
menti. l\fentre infatti sono vivissime le nostre cure sopra i ruderi 
di singoli edifici, trascuriamo alle volte la conservazione di tutto 
un ambiente, un centro, un quartiere caratteristico (1). · 

È tempo quindi di porsi il quesito se si siano .affacciat_i, agli 
antichi, problemi di estetica edilizia e quale soluzione abbiano 
da essi ricevuto ; lo studio che presento intende appunto di 
ricercarli nella tradizione letteraria greco-romana. 

Prima però di accostarci ai testi, occorre tener presenti alcuni 
elementi di fatto scaturiti dalle esplorazioni archeologiche e dagli 
-studi antiquarii. 

La fondazione delle città antiche è così indissolubilmente le­
gata al mistero di un mito favoloso e di un rito religiosò e così poco 
illuminata invece •da narrazioni storiche hella loro ev:oluzione ar­
chitettonica, che non è facile ricostruirne sulla base reale delle ne­
cessità sociali e.delle modalità costruttive il sorger primo e il primo 

·sviluppo di esse. C'è infatti sempre. un po' di scetticismo, in uomini' 
-civilmente maturi, nel ricostruire innanzi alla mente la storia di 
Romolo çhe segna col solco dell'aratro il circuito della città pala­
tina. Ed è. ben peggio quando in quel!~ caratteristiche capanne 
dei nostri pastori laziali la mente cerca il modello delle -prime case 
latino, e nei loro aggruppamenti il primo nucleo della città latina : 
·da una capannopoli, i più non sanno far sorgere innanzi al pensiero 
la pianta e l'alzato di un'urbe. 

Eppure non già. la storia ma la preistoria mostra che l'abitato 
dei terramaricoli non è formalmente·troppo diverso dall'aggruppa­
mento urbano che l'uomç> ha poi sempre prescelto. La pianta della_ 
terramare di-Fontanellato potrebbe essere messa in uso per la for­
mazione di un quartiere moderno; e l'a;bitato di Pompei, ad es., 

·co~ le sue isole.tr_apezoidali, ne riproduce sostanzialmente la forma. 

(1) È doveroso riconoscere che tale errore non è stato commesso dalla legg~ italiana per le antichità o belle arti in cui la tntola archeologico-arti­,atiça vione esercitata anche sopra l'nmhiente e il paesaggio. 
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30 . te di varie città d1 varia 1 . loro le pian . . . . d · ·nsomma tra . de-ve constatare che, dove p agonan ° l. field ('), 51 ar ha fatto F. Hawer , sochè identico in tutte, oca, come . esto e pres . , . ep . regolatore, qu 

1
. tti I.,e città prn antiche, ,. un piano da ango I re • , e e · . . t , da linee rette e . d parti •da una strada di-determina O tagliate·in u~ · A h i e Nini-ve, sono 

1 si mantiene anche nelle come ss u . . r iose, la qua e . . · le process1oru re ig Sparta che. rimasero sem-ritta per lo eccetto Atene e ' I d ·te greche del V seClO .' ·ttà costruite dopo ppo amo c1 a . " latore. Le c1 . . . . . nza un piano rego dell'edilrzia c1ttadma, sono pre se r un innovatore . . . . di :t,Weto che passa pe . d intersecant1S1 ad angoli ' , rrolarc d1 stra e . . li te da una rete reg tag a -
. . retti. . • alare che il corso dei secoli, il 

t ·1 fenomeno smg ·a1 Ora, a par e 1 . li il ogresso del viver soci e non · tà dei popo , pr cammino e la varie . " iomeramento urbano, questa 
difi to la pianta d1 un agg . . . l abbiano mo . ca . t • abitati attraverso 1 pm g 0-. . di [orma nei cen .n continuità di tipo e . . . . mana può farci sospettare . 'lt' llerust1ca ero · riosi periodi della cm a e_ . . d . problemi edilizi o siano tt' estet1c1 ngu ar O a.i · che i nostri conce 1 · . . . ta agli antichi o rappre-. sibilità cnt1ca igno ' traviati da. una ipe~sen d ll'età nostra. Anc~e perchè . bis·o no mteramente nuovo e ~ sentmo un g . . . bilità che accampano co11tro . 11 esigenze' d1 facile via - . propno que e . . . . dendo i nuovi centri urbaru gli esteti, i· costrutton moderru, d1V1 . mbrare . t ei bisogru non possono se in scacchiere regolari, appun o _qu . 'fi . . della regolarità le cause predominanti e le uruche gmst1 caz10m 

. . O , I rd 191;} Lo stndh dell'I-Javcr· (') The a11cient Town-·plamuna, x O 
' • 

1. · e,i,lo alcune 1 a 1ento· ma e a 1, nun field è il primo che sia·stato fatto su ta e ar ,,on ' e' . rre -· ne piante di città ant.icl1e - altre qJolt~ se ne po_trehbero pen~a~gn;g un es;me ha fatto uno studio essenzialmente tupografico, non prece u ~t a ro~aincs delle fonti letterarie. Egnalroente per A. Blanchat, Les ence1 es ono~cevo de la Gaule , Paris 1907. Non so se a. lui, ma certo a, me, che. n un ~- cefln.i ;ncora il 811~ lavoro, l' impulso a trattar la questione è venuto dal!~~; me· contenuti nei, Pompeianiches Stu<lien_: del Nissen (p. f>.4.0 sgg_.) e aa ;esaro moria di E. Pais. J {unili degli , fosonii ..• • Dalle Guerre Puniche 
Augusto• I p. 1-31. ' ' . · .1 olle•a Quanto ad una storia dell'eclilizia antica so che v1 attende 1 e , ~ 
Dr. Cultrera. 
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' ,delle'città ellenistico-romane: Tale rego-la.rità è invece·cessata corr 
)e'città mèdievali, 'per riso·rgere in quelle della Rinashenza e per­
.dà-rare fino ai giorni nostri. 

Occorre · quindi· chlè'dersi · se le teoriè artistiche degli antichi! 
si volsero anche alla costruzione- de-ile loro éi:ttà. 

* * * 
'È ndto che' gli aitichi fdron:01 

nJgati a uria teoria generale delle 
.a.rtf e a 'una ciìtièa 'dél ·gusto dàl ~tinto ar vista pùràniente arti­
stico ; e in confro.nto ile!T'impottanfa e délla diffusione delle teo­
riche e a.elle ctitiche intorno 'alle opere leheràrie bisogna constatare 
che molto ·meno attrasse l'estetica-e la 'ciitic'a delle arti lìgura­
ti\rè (1). IYon"v'è cetto ·aa: \·in'tracciaie idee estetiche nè' su queste 

. in-'generè nè1 ta'ntQ ifietlo sull'arte di edffi'éare, innanzf a Platone 
·e àd Ari~totile' che; ·pur ponendo per primi il . ptobJ'ema estetico, 
n<!iì giunseFO· 'à' costrui'teuna èò'ere"nte e compiÙta teoria dell'arte; 
e;'pur averidb' ·c!i'Htostratò una màggiore sollecitudine e una mi-• 
glio're passione pef. i problemi estetici d.i quanta ne eliberò gli' 
tU6llii'rti "del m'étl:io 1evo, 'prestarono scarsa attemiione ·allè arti lìgu­
r.&'tii'>'e. 'Sòp'rit'tutto l'àrèhitettura · è dimé)ltieata ; quasi forz·ata­mtlìit~ !es'sef è coÌisidera:ta da Platone,· insieme con ·-1a poesia, la 
mù'sic·a-: 'la' pittura e la scultura, arte di imitazione ed .è tratta 
.fuori• dall''oolio occasionili:riente e qu'asi sòlfanto per chiarire dal' 
punto, éli visti figurativo le costruzioni dello Stato e dare l'i:mma: 
ginè dell'·archi'tèttura del mondo ' (2). 

Nè molto diversamente tratta l'arcliitettura Arìstotile: pérò­
per lÙi ·essa è' arte e fudìetne faco'ltà d''agire con rifl'essi'onè.' Se, egli' 

· · . (~ B. ç roce,, Eft~tica, IV
1 p. 182,sgg., Bari 1912. ~ull'estotica ;p ge:µ,ere, clr. J. Walter, Die r.esch,ichte der Aesthetik in Altcrtum, 1893, pp. 736-783. A •1 1 , :. ,, •~1¾/ • li/' . I , 1 1 l \ • t questi du'e studu principnfi e riassuntivi si ò aggiunto recentemente quello di A., Pel\izr,ari. l trattati attorno. le arti fir11ratiur, Napoli; l!l16, cho nd essi, si ricollega e di cui mi son giovato per essrr esso la storia della critica d'arte ·dall'antir.hità a l rinascimento. 

(
2

) Leggi, VII, 793 ; O. Tim., , 69, A. 
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4 
°f'architettura è un'a~te ed ù~a 'Et' a Nicomachea (VI, ··), 'è • .-te èhe non sia una sif-di nell ic . . e. ,non c. · ~ • . ce . di • .,;re con riflessione' s h ~on sia arte, l'arte si -può, facoltà '"D- 'ff tta faco\tà .c e . -ltà nè una si a · 'flessione. E per certo e fatta faco • ·1 vero con TI , ' . : la facoltà di creare i, ' l base più solida per il. giu-definrre he forma a . . - t l'architettura c . Quanto ad Aristotele, per appun o . alle belle arti. . . . . . . tetico intorno ltà di agire oon nflessione, diZIO es , arte e faco . 1 l'architettura e h la b"ellezza è nella gran-11 qua e ' . . e sul bello' c e . . - -nota la pùa defimzion - ltanto· aristotelica ma conce-e ,., : . (1). e non e so . d · a. e nell'ordine • · 

1· om· ano che la bellezza n°• ezz . : . do greco e a r : n~"comune e al mon - t matici a cui sopra. tutto zio . . elementi ma e . p~si principalmente su . 
' occorre dare importanza.._ . d' Platone e dj. Aristotele, quando . . di che pnma 1 . . fì È ovvi~. _qum l .. d é estetiche sulle arti gu--. , . sì malcerte e 1 I) - • , cioè sono a~cora co . . . t ria dell'estetica della citta ;; . . rintracciarsi una eo . . ò ra.tive, non possa . . , . genere in -quest'epoca, _non s1 pu . ma. anche presso di loro, e i_n ddi .facenti sull'arte edilizia .dei . are formule so s • pretendere di trov . . . da Aristotele (2), a com--.. . . L prima luce Cl viene . . ~entn urbani. a . d Mileto il primo architetto " a di Jppodamo a , , . mento della r-uorm . :t della pianta della città, . . pato di proposi o . che sembra essersi occu . . lt nto sociale ma· artistica. . . ,. orta.nza non so . a • . . a,nnettendovi -un imp tta sia ad aziom bel-. t t l la città deve essere a . Secondo. Ans O e e, . militarmente forte· . d . ni civili. deve essere msomma . -lic_he s~:iio::1:icca e s~ubre in modo che, assicurate_ buon~ con­:= p. di difesa si trovino in essa tutti gli elementi p_er il pro_­om 1 ·1 'o e là ··comodità degli abitanti. Per ciò che n: gresso, o svi upp , : . dia.bile 

d la guerra bisogna che la città sia d1ffic1lmente asse guar a ,. . . . . • lt' per e m~ntre facile riesca l'uscita ai mttadllll, pencoloso nsu i 'l . ' ·. di , he preva e tro l'mgr' esso ai nemici. È questa una con zion~ c . con 
rificata Jle città antiche e che non può esser_e sottomessa, sac ne . , , . della alle altre condizioni della salubnta del luogo e,_tanto meno, 

(1) Poet. VI L 
(') Polit. VII, 10,-4.-0. 

.. 

I 
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forma estetica, Aristotele stesso lo dice : la città dover essere 
munita di mura perchè la difesa. è tanto nccessarià quanto l'or­
namento. Onde, mentre avverte· che la città sarà in aspetto· più graziosa e sostanzialmente più rispondente a tutte Je con­

,tingenze della vita se costruita alla foggia di Ippodamo, cioè di­
visa regolarmente in strade diritte parallele e perpendicolari 
tra loro, non può Aristotele esimersi dal notare che la foggia ' antica era più adatta a fronteggiare le sìtuazioni belliche p~rchè 
Ja , tortuosità delle strade e la irregolarità nell'andamento dei ,fabbricati rendono più difficile l'accesso ai nemici. 

Risulta, da questo passo aristote~co,' che le vecchie città d'al­lora, eran costruite come lo sono-forse dappertutto tutte quelle che, sviluppatesi gradatamente attraverso una lunga vita, hanno 
~vutÒ per solo ar~hitetto il biso~o vario e multiforme di am­
pliarsi e per soli spunti estetici una .estetica incoscia che viene_ dal disordinato aggruppamento degli edifici. Risulta altresì che Ippodarno abbia abbandonato questo sistema; e parreb~e anzi 
daf passo aristotelico Io- avesse abbandonato sacri.t;cando pers_ino 
il rispetto alle esigenze militari. Giacèhè Aristotele soggiunge che. dovendo tener presenti le ragioni artistiche e le necessità difen­
sive, nell'edificare le città occorre costruirle nè rifiutando intera­mente la foggia antica nè sacrificando aeI tutto la nuova: costruen­
dole cioè ad imitazione di quella legatura delle -riti che i contadini chiamano syntadas. In. sostanza egli dice che non conviene fare 
tutta ·1a città Ev1:0µ011, cioè regolarmente tagliata, ma xa~à µ,lf(!7J otf xaì 1:on-ovç. Ora, pur non ~apendo esattamente quale forma avesse questa rustica legatura delle viti che Aristotile vorrebbe presa a prestito per il piano regolatore iii _una città, è certo un 

principio di esteticà quello che egli fol'Il)ula richiedendo una 
città p~t~ regolare parte irregolare in modo che risulti per­
fetta, sia quanto alla difeefa sia quanto all'ornamento: n-eò, ào-tpa­
,.teiav xaì xoctµ,o11 !tEi xaléiiç. Ma questo principio estetico a :i;ne par certo si debba attribuire ad Aristotile piuttosto che ad 
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13♦ .' • • · he di: lui $app,ia .. mo. A11r ~ -· ·r . ritenere 4iuel. p~oço e; . . I_ppoda.J!l.Q• .Ce lo., a. . - . ·n119vatore, . e• un audace inno-. •· chitetto e u,n i.,;: · . · zitjlt~o,_ q~_es~q ar_ · · • · • iproducono esaltano e d1scu--. . . . . i contemporanei r. " . , vatore~ .. d~. cµi_ . E un innovatore e semP,re un · · - · · t ·e costrutti;ve. · · ·. · ton(! l~ nu_ove eon . ~n quindi appart.enei;e a lui qll-e-- . l . ano . non ""'ve, ' . . . 
PQCO uµ nvo uzion_ · _- d 11 'tt,à che nur app!l,Tcndoci, ed -' - · totelica e'fa · ci . ' -1:i · sta, so)~~1one aps . 1 1f 

1
. è p. er·>- basata.sopra un contem- · - · · . ·1 'ù e ice, ;u • • è inq11b~1ap:1ente, a ~I ' · · nuove idee. Si può esser certi 1 · tra vecchie .forme e . . · I>eramento .-., , . t non sceg)Se 44iista via d1 mezzo d S(l, è un innova ore, . , . ch_e Ippo a.qi.o, •. fon.iapdo .di getto sopra un piano lge l'antico sistema, f-' - • ma sconvo 'b stabÌlito le città che costruisce. 

nif ente recrolare e el!, · · . u. _ or!I!!lm, 0 
. • ta questa regolarità. del s1ste,na Quali forme concrete z:ives . . . . . , .. . - h . d' e Aristofane, e dalle città stesse • d eo risulta da ciò c e ci ic . , . 1PP? iLIIl . Inf tti negli,.Uccelli (1) la c1tta che Me- . <la Ipnodamo costnute. a . - ,fi • t · ta 'in forma.,quadrangolare s1mme-tone costruisce era raccia ~- ; , . . l ' arti entro un circolo, wa o x_vxlo, y_iv6-rat trtca. m tutte e, sue P . • , . , · _ . . , ·col foro nel mezzo, xav µ6<1<tJ àyo(!~ e mtorno (/OI -rE'r(!(l'flOVO,, • , · . . 1 t de. diritte. E infatti tale sistema s1 ad esso SI diramano e s .ra . . d" Th .. . . . d P'reo (2) Thurn, Ro l. um, riscontra nelle' città 1ppo amee, 1 . ' d che 'ci vien descritta da Diodoro, era divisa .da quattro stra e 

in lunghçzza e da, tre strade in iarghezza (a). Selinunte, ·che · , · - tagliata dar due strade è presso a poco dell!\ stessa epoca, ~ . , 
6 p~cipf li ·inters!!çantisi (4). C4'fne.• ha · ugu,~le regohi.nta ( ), ~~ · 

quiµe si ~anti()µe _ e si a.e.cresce in quel~e. c~_ttà fondate nel P. i 
riodo macedonico la cui pianta sistematica ~. dovuta. al fatto d. 
ess~r· coloni~ a ~copo , militar.e costruite di getto, così come oggi 

(l\ v .. 1004 sg . . cfr . . _Erdma1,10, HipJ>odamqs voo Milet nel Phihlfi· 
,gus, 1883, p. 207. · · . . h d sa-(')'Nedi le .ricostmzioni del ,Pireo del1' 1Hirschfeld 1

1il Bene : · · 8 1 K t-M"J hhofer Karteo,, c~sisch. Gesellsch. 4er Wis~ens. 187. , p. ~ sgg. e aup.e~. 1 o , 
' VOD A~tik~. 

(3) Diodoro XH; 10. 
· ('} Hulot et Fougèrcs, Seliinont.e, l'ari~,,1910:. 

(6) Studn~ck~a., ff,yrene; Malten, Jl.yrene. 

l -
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. avviene per le nostre città Ìndustriali. Priéne aél esempio, ha 
sacritic:ato ogni è~etto artistico ·à11ii. regolarit{ del suo piàiio, 
·sicch'è, e~cetto l'agorà, ilon c'è Yiè 'uil'a piaiza nè u·n giàraìoo (1). 
Nic-ea. in Bitinia, fondata nel 3-16 liv. Cr. e despriita. ·dà Stralione­
è costìtuità da un qtiadrato Ili cui ogni 'lato misura 300 stacl.fi, 
e, mettendosi ilei mezzo del ginna.~io, si posson vedere le quatfro 
porte. L'accampamento romano co·n la su.a forma schematica beo 
-definita, come lo descrive Poiibio (VI, 31, 10), non è ~e non una 
città ,in anrli. 

È dunque lecito chiedersi se nelle innovazioni di Ippndamo 
di Mileto e nelle appficazio!'].i delle sue teorie costruttive pres • I valga esclusivamente un ideale tli bellezza e se come tale venga 

-accolto da coioto_ che aclottano la nuova forma o se piuttosto 
non trionfi con esso il bisogno di una maggiore comodità di vita 

. in case più _comode, aperte su ampie strade spazieggiate in iso­
lati regolari. A giudicate lppodamo da questi suoi piani regola­
tori, lo si trova ben osseq\1ente al principio aristotelico che la 
bellezza è ·nella grandiosìtà. e nell'ordine. In ogni modo, la fam•a 
~-i lppodamo non t~rito è fondata sulla novità delle sue costrù­
z'io'n.i perch~ · àl.c'une citt~ 1 etano c·erto regolate secondo il suo si­
stema, quanto' sul fatto di' aver egli trovato uh'o sèhemà, 'di -àv'er 
dato una fonnulà mafomatica, e ·q\iindi µrecisa, scientifica, in­
torno alla costruzione delle città che dovevàno apparite, più ·aì­
lora che oggi, còstruite senza norme, sorgenti a cMo, secondo le 
necessità varie e- incontrollabili del tè'treno è del popolo. In so-' 
stanza, eglì è il primo a costruite una teoria deu·•arte · é<liiizìa 
urbana e 'a ci.àrn~ applicaiione pratica : uiia spedé di ùovo di 
Coloro bo nella cost'tuz'Ìiiflé délla èittà. Là dove . tutfi erah dispo• · 
sti a ~ubÙ'e il pesò deÙll trailizionì, la tirai'lilià dello spll.'zjo, là 
co'nfohnazioìÌe · dei lµbghì; là ~ové forsé nessuno àvèva pensàto 
che la vita- edilizia di una città, anzichè perfezionarsi , grado a. 

I (1) M. Wiegaod, Priene. 
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·. . 1 denli antichi Teorie este_ttc ,e · , 

· . d" · i e di secoli .senza norme presta-.. lento giro 1 ann , · ·grado m un . . · tarsi con un giro di compasso, là . . t se prec1sars1 o mu 
bilite, po es I la la disciplina, la legge. E regola 
1 damo introduce a rego ' ' PP0 

· li 1 t' da quella che sopratutto è cara ai . . li legge eg e rae . 
discip na, .· a matematica. Gli stessi strumenti, che . ·· del tempo: la sc1enz . . 

-Greci il p'iq perfetto modulo di una colonna, s'applica.no per trovare . . . 
. b"J' devono usarsi per la cos.truzione di una città ; sono applica 1 1 e . . , . 
d

. • li he noi avvertiamo· nell orgamsmo umano, la stessa 1sc1p na c . 
· . b ha una sua specifica funzione, deve trovare dove ogm• mem ro . . , . . . . . 

. li' rganismo di una città, · dove m1gha1a di esseri TJScontro ne o . . . . 
• · . le stesse Jegui che regolano 11 smg9lo edificio ar-umam vivono , .,. 

• · d ve ogni elemento .costruttivo e ornamentale ha chitettoruco, o 
· d'essere debbono regolare l'insieme degli edifici, la sua rag10n , 

I 1 · ·one e funzione Ippodamo insegna che anche la città a oro pOSIZI • . . ,. -
non deve essere un'opera inconscia ma deve portare anzi l 1m-

·pronta della volontà é dell'ingegno urnan~. 
lppodamo non è quindi un esteta della città, nel_ senso ~~retto 

-della parola; anzi è forse più un ingegnere che non un architetto. 
E se iJ commento aristotelico alle sue teorie contiene uno spunto 
estetico, che la città cioè non deve essere tutta lv~oµov ma xa~~ 
µi(!7J 08 xa, ~onov,, esso inconsciamente risulta uno spunto este­
tico, non essendo altro in .verit' ,se non un . contemperamento 

tra esigenze militari e necessità civili. , 
, E infatti nella letteratura greca, per quanto a me risulta, 

•.questo inconscio spunto estetico n~n ha riscontro ·( e del resto 
.l'architettura stessa, che in Platone vien consi4era.ta come arte 
di imitazione, è posta a contra.sto con le arti belle) (1); quella 

,preoccupazione' di cui si faceva eco Aristotele, che la città do­
. vesse essere anzit.utto il primo scudo contro gli eventuali nemici, 
.non vien_e ,scossa dalle nonne di Ippodamo. E sia belle colonie 

( 1) Clr: su questo Ed. Miiller, Geschichte d. Theorie der [(unsi beim 
den 4.lten. 

\ • 

mlla costrneione della città 
1137 

,greche, sia nelle città d'Asia minore che 1 . • . orgono nel periodo ma,. 
cedohe, se si avverte una maggiore e miglior t 1 . , . . . . e ego anta d1 piante, 
domma sempre sovrano 1! concetto deWoffe d 11 di . sa e e a fesa. La 
·scelta d1 un luogo forte per natura e fortificato art • . . con e contmua 
·ad essere 11 pensiero dominante dei costruttori antichi. . 

È ben ovvio quindi che si entri nel mondo latino con un certo 
scet~icismo . per esa~i~are le teorie estetiche sulla.· c~ttà. Così poco 

· sentita e sviluppata e m gep.ere la critica d'arte presso i romani, che 
_non meraviglia se essi non solo non costruiscano una estetica della 
città ma neppure sviluppino quel poco che tramandano i Greci. 

Non c'è quipdi da aspettarsi da Vitruvio - giacchè l'esame 
delle fonti latine va iniziato con lui - una teoria estetica sulla 
città che egli considera non moltò diversamente da Aristotile 
tacendo del- tutto dei ·precetti ippodamei i quali mdentement; 
non erano assurti a dignità di esposizione e di discussione cri- . 
tffa, P.rescindendo dal valore, estetico del testo vi truviano e tra,. 
lasc.iando di· riferirci a Vitruvio come a uomo di gusto fine ed 

·' elerato,_ mi pare si possa ritenere che le teorie ippodamee sareb­
bero state accolte per dovere di trattatista, se non per convin­

·ziòiie d'esteta. Ma, in difetto di norme e _ di' concetti precisi che 
in Vitruvio mancano, conviene· ricercare se vi fosse almeno pre­
parazione e disposizione a percepire il pr~·blema del bello nella 
totalità dell'edilizia e a studiarne o volerne .la soluzione. La sua 

· èlefinizione •dell'architettura contiene · indubbiamente gli ele­
·menti di .cui si compone il problema: « architectura autem constat 
ex ordinatione guae graece taxis dicitur et ex dispositione, hanc 
aùtem ~ialesin vocitant, et euritmia et synunetria et dooore et 

. ·,distributione quae graeo·e oicon~ia• dicit\Jr » (1). Ora, se la ordi­
·natio, la dispositio: l'euritmia e la ··symmetria sono leggi' che 
tegolano · e rendono bella in sè e per sè· la singola opera archi• 
tettonica, una seconda ed egu~ente importante beµezza ~a 

(1) Vitr.uvio, libro I. cap. 1 1. 

I 



Teoria esteticha ~~gli . anti,chi 
7-es . • . ' . , to defie .forme, ,già,,p~i:{~tte ifill \\n qpei:a <l'.iu,-\e, nel g1;usto raj>por 1 , • • ,,. A ·' · . 'aJ . .,t~i dell'ambiente !li,:c9~~ll-ll~8 0 

• ~o,n ~ 1~lla • çhe· con gh tn ogge , . . . , . . . ' 'desti~ati ad espr_i~ere . . &e ' V~tmVIo m qu_esta &ua_ teona, 
. sono ' · . . !lega a teorie,po~itjve o negative. dell'.arte egi-ch.e del resto &I neo - · -- . . · ·: · , h •ncora sopra tutto;in_;mente la smgo,la 9pera ar-zia -e greca, a"' . . . ò • · · . · ·ò he per lui è j} dec-us ,d1 essa non pu evidente-çbitettomca, .ci ç · ·· · . · ·~~~te ottel\ersi_senza .una .ben'J.n~~~a JOT~el~z19,ne cQp a~t~e 9pere 
arçhitettolllC~e pros~ime O contigue. : C, è m~o~a . ~~u 11 ger,~e 
~be ~veva sygupP,ato con più effiq~1na e P,011 _mqgg1ore .. c9,nyw-
. PI t· 

0 
che altro è la proporzione, altro e la bellezza, e che z1one o m , , . ·· , · )a proporzi~ne.§te§sa trl;\6 la sua:bellez~a ~a ~n prinçipio supe- . 

, riQre (1). È però soitl/-,nto .. y_n g_erµie : ep. e un geg1,1e ~o~~~to ,_c.l,ie· 
Vitruvio non si --eoc1Jpa nè .si preoc_çupa ,3Patto .d1 SVJ.,luppare. 
,Egli, non s~!o no~ ;i~or,da

1lppodamo; ma ~Qve PI/Xl~ della f.onn,a 
··d;lla' città dimentica di dire che ve ne son,o pareccl!,~e, e, un,a ~eo­
~fi~ sull~ yo~tru~ione qei centri ur~ani è perfi.µ,o ,dim_ent\cata ?-,a 

1

Jiµ in quelle- tlj,pte_ djgrèssio11-i in cui il ~uo tratta~o s1 per_dc: .~ a 
_se neppure in Vitruvio il ptoblema est~t~çp_ ~el,,a ç1~tà w1n e stato 
_po~~o e forse,ppn si e_ra m,ai prosp~ttlj,tO, essp .~ra in riialtà,_ sia plj-re 
inco_nsciamente, r~so}to, ,Le cit~ioni ç)le . verr? facendo trat~e 

_.da una ~~te_nta lettura · ~ell'inte~p trl!,ttato, ,pe:rspader,an110 d~l 
'mio ass~rto. _ Vjtnivio IJiqhi~a di ~eiµ,c,~e .µ ,trattato all'ill}pe-

1~ator~ •p~:rchè ",te . n~,i ~q}um • ge .;nta comll}~ni , p;mnimp cqra,ii 
_p~b~oa~q~e· r~i co~stitutiq,:l.e .h,a.ber,e ~~~ e~/aµ,i 4e; oppotj;u~itii,_t:e 
p~l;ll~.corn~ .~ediffciqr;uµi pt çttjtas .Ji?r t!l nqn .solpµ,i ,provinciis 
·,~ss~t ,IJ,u_qta r t rnm .e~i,aIP .ut ,~iti~st~s.-1mpE11\Ì rpubliçoryfP ae~(-
11j.ctqrµ;ip egr~ai~s .ba,~çnt ,ap.,~~q~~ta.te,s » (

1
). i~n . SQ~t11,~z,a Augti~f,0 

-P:\tHa, c~,e l!!, -~e~e 4,ell'tpiP.ej o ,aJ:i~ia p ~ell'o.wiwitip.~o ~~i ,PHP.· 

_(1) ,Ennea.di ,(e.d. ,VQjklllann), I, v1, l; çfr. -Su!l'eslética di.,Rloti110, .. che 
~.~~\a, i ~,t~ un_p?~to ,a. s,1'

1
~e\J'..~1W!.ca.. a.11tio~,, lor s~~d,io, 1i ~:Jà?~e~~t, ,.R~~t­cn.tique de 11 Eco~e ·a- .4.lexandr-ie, 18{&--61 ; ved. anche Pelhzzan, op. cié., 

p. 63 sg, 
(1) Vitruvio prefaz: libro I. 

aulla co•truzipne_. della cittcl 
b,li . d,ifi . Ch' rno• " r1 o c1. i , pen~i a ·che posa f - -'· · 0~ne Roma prim cli ~ quale br~tta e.misera città fosse . a • Augusio . · • . C('/J)s1~crata dagl' t . . troverà giustificato tanto il desid . . . I s raruen e), . . ' erw d1. costruire in A 

1
q1,1anto . il 

I 
fervore Vitruviano ncll' · . · •. . ugusto, 

l
' approvare i piani im er'ali ,ija . orp~ento e la bellezza della c'tt• · P · 

1 
· , . . · · · · 1 "' son qui sentiti e stato d 11-rumo . ~uperficiale : si ricerca . . on uno 

I 
• : . e si approva la sontuosità e a monumentalità. degli edifici publi . . . . · . '. . c.1, quasi che Il bello di u.na .c/iEl. josse non nella sua mtierezza-ma 11 . . · 

tali 
, ne e srngole parti mo-numen . , 

· L,'estetica della città non ha in v·t . · ., . . 1 fUVJO un suo- proselite. 
E ~m. av~nt1. _quando,,egh spiega di che cosa consti l'architettura, 
,eg!1 dice che Il decoro ò il raffinato aspetto dell' , . . • opera composto 
d1 cose, approvate dalla, )'.agio ne (2),. e s'otticne in tre modi·. o t d · . me -,t~I/'- o: m;arm~nia ,un _tempio con ,le formule religio;e pr<>prie alla 
di'1mtà a_ ~u1 è . d~dic_at.a, o facenpo corrispondere alla bellezza 
~elle par~1 . iqterne. la soµtuosità delle parti esterne, oppure - ed . 
e q1,esto !I d~coro tr_atto -dalla natpra - . si sccglrcrà per l'edificio 
qn I,uog_o a~a~to, si.a p~r sa/ubrità sia :per ,luce. Sarebbe bastata 
9ul u_na .parola,di_più p~r. far ,entrare V)truvio,negli assertori della 
e~tet1ca dell;i, città : ma)~ parola nQn c'è. Si sente, da tutto il con-

1testo, , che _µ:pensiero e 1l'attitudi!1e al problerpa esistono ma. r'e­
sp~es~io!1e Iµi+p.ça. Co~ì,per quel che riguarda.la di.stribulio d~li 
edifim; essa, cqnsiste, n~l cost~uire gli edifici adatti al loro scppo : 
''. i+ut ad P,ec~n/ae copilµ',I 3:ut .ad _elega,ntiae dignitatem aedificia 

;p,iiter .~ispqP,e~~!lr 11 . (
3
). tfo~ '.è nepp~r qµi insomma conte;. 

plato o posto, sia il rapporto degli ediqci ,tra ,loro, sia quello del-
1'.ambiente. N iill~ n~e~~j_!\ne del libro s~ttimo, pur ~icordando 
,qiqlti arc~\t~~ti _gr_eci e ,i !l9GP,i ~OJll~ni ,cjie si .~OJ\.U occupati qi 

( 1) Alll], corço di Filippo di Macedonia si derideva il brutto aspetto 
della capitn:le d'Italia, speciem 11rbis nondum exornatae neque puMicis neque· 
privatis locis (Livio, XL, 6). · · ' 

(1) libr. I, IÌ1. 
(3) libr. I, 6. 



Teorie 'esteti~lie' ~egli . a.11tichi, 
140 . . ·hi·t tt niche -non parla mai di' aII11:ìiente estetico -quest1om are . e O . • . • • , · • • • • Còsì ;ella costruzione del ror Il ~on ci sono es1g~n7;e estetiche ma • · pratiche · eh~ il toro cioè sia proporzionato al preoccupaz1om , . . ,, nUJllero dei cittadini. Peggio è quando passa a trattare della aedifi,catio; una deUe tre pa.r~\ 4eU'architettura_ (le alt.te due sono per · Viti:uvio.·: la gnomi~a \I l!I- _roecc_anica)_. -~•aeiLi~catio consta « rooenium et cororouni\lm operum 1n public1s loc.1s collocatio -et privatorum aedificiorum· 11iq>licatio » (1). Benissimo: ma men­tre' dimentica di dirci, e qui e altrove, che cosa. sia questa ·situa­zione degli edifici privati, oi avverte i he « publicorum aut~m di­stributiones sunt tres, e quipµs una est defensionis, altera reli­gionis, 'tertia opportunitas >> (1).' Difesa religione e opportunità ·si• .devono dl!,riqÙe tener presenti nel situare gli edifici. Ma l'op~ portnnità .anche in architettura · è una p-ai:ola vaga, ed egli la . spiega:' si scinde in « firmitas utilitas venustasi>. Si direbbe che in -questa voce venustas, così rara _in Vit.ruvio, dovesse contenersi anche ciò che noi ci _affanniamo a _ cercare, che in essa si com­·prençla cioè uno degli eleni enti· della bellezza architettonica, lo , studiato e ben inteso rapporto degli edifici· tr_a loro; ma invece si otterrà « vennstas vero curo fuerit operis species grata et ele­gans 1ne~brorul)1que commens1;1~ . iuxtas habeat symmetriarum . ratiooinatìones »'(3). Sì, UJ}. gradito ed elegante·aspetto dell'opera . è questa sua venustas ma in cui sopratutto vi sia correttezza di propqJ'Zioni. L'estetica Vitruviana . neppur qui contiene i n~­stri conjletii: come la tela di Pen~lope, .essa .vien disfatta prima 
che l'ordito sia compiuto. 

Constatazione· p·ressochè simile bisogna f~e per quel che rig!}ai'da la collocazione e la coRtruzione 'di una cfttà. Salubrità e feracità ~el luogo sono i primi ·e i più imp~rtanti requisiti (' ). 

• ( 1) libr. I, 6. 
(2) Ibidem. 
(') I, 6. 
(')l,7,

1
1. 

I . 

r 

I 

I 

· I 
I 

' I 

sillla costruzione d li . e a cittd 
E come condizioni naturali __ 141 . ne determin della difesa devono sugger· .1 •. ano la. località 1 . . Ire l circuito , e esigenze •deve essere circolare «uti h t· murale esterno .1 . os 1s ex plurib . . , 1 quale La pace dt Augusto non , d us loc1s conspici t . . e unque anc . a ur »('). trascurai;e le esigenze milit . . ora cosi salda da . . ,, . . an a cui una . poter bedrre : e e qm Ja stessa . città deve anc t 
. preoccupazion h o a ob-cmque secoli prima Ma · e e e Aristotile espri . . se questi 'indie meva. saz1one tra necessità dif . ava una forma di t 
· , ens1ve e bi~o . . ra.n- • terna. della città vitruviana , d .' gru cittadini, la pianta ·in-t d . ~ . e ommata da.Il' . . s ra e con 1 punti cardi al' . . onentamento d ll . . n ,, m modo eh . e e .alla direzione dei venti. . t . e esse nsultino oppost · « m ra muru e . te.arumque et angiportuum ad r m ~rearum divisiones pia.­Anche in questa foggia la co t ~oe i reg10nem directiones • (2) . s ruz1one di . , · · s1stemp. fisso, suggerito d 

I una citta rientra in un a rego e mate f h sciato all'arbitrio ed al e E . ma ic e : nulla è più la-. . aso. eco il punto di ippodamea con la città ·t . contatto della.città . VI ruviana : e se n ll' ncamente la pianta risulta di e una e nell'altra. teo-
t
. . l' . una stucchevole 1 . . ica. orientamento delle t d rego ant.à, in pra.-. s ra e con la dir . vanarne da luogo a luogo l'""'t . ez1one dei venti può 
h 

. .,. etica Ma con tf e e riguardo alla pianta . ~ ce l estetici, oltre . . . ' mancano anche . d città: eccetto che per il fo · .1 nguar 
O 

all'alzato della ro i quale come l' à . essere collocato nel c t ' · ag()T dei Greci deve enro o p il ' time (&), non ci . sono preoccu res_so . mare n_elle città marit-. ·edifici se non quelle d' paztom nella disposizione degli ' l carattere- J' · . la città è edifìcàt . . . re igioso per I templi (' ), e cioè a secondo religione d . . · egli parla della lòrò cosr . e ig. iene. E anche quando z1one - e cioè oh d proprietates oportere vid t . .' e secon o « regionum Ili.odo che di en ur constltm genera aedificiorum » in in Is versa.mente a Roma che . in. E~tto div.ers.a.mente 
sposti e costruiti -

pagna .che nel Ponto devono essere di .' . 

( 1) I, 10, 1 • 
(2) I, 11, 1. 

(3) i, 12, 2. 
(' ) IV, . 5, ,_6_ 
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,V:itruvio i~terlde riferirsi•iall'arohitetttir.a,:dei singoli ·edifici, non 

' . . . . 

1:Etr-t'e estetiche • degli , antichi 

ai rappor.ti .tra•:loro. · 

Tuttav.ia sar'ebbe: errato negm-e a Viitruvio, come ai• greci 

0 a~r;latinHn genere, la perceziQne ,della 'Qelle.-zza ~di :una città con- · 

aideriUa ,nel suo•COIDJ?lesso : se, neppure a l_ui si.affaccia 'il' que·stto 

se suna.,città sia .tin ,organismo d)àr.te, ,egli · f¼e sente.'l1estetica: 

per.lo ,meno sa valutare le.differenze tra leiune•e,le,altre, ohe certo 

noi , troveremmo avvertite da tutti ,sé ,possedessimo •nell,a ,let­

teraJura-i:l~tina, quella forma •,di r,descrjzione:estetica che è tanto, 

. 4n uso· ai giorni i nostri. · Quando egli ·p6?'13. delle strade che ·risu.J­

terann~ ben tracciate " si èxcln si ei:unt ex ,angiportis venti pru­

.denter », avverte che ciò non a"'ciene a Mitilene « (oppidum} ma­

gnilìoenter •aedificatum et ·el~anter sed positum non pniden­

ter » ( '). ln tanta penuria .d'indi~ii, bisogna cogliere le m1nim~ 

traccie; ,e questo appellatifo di elegante, daio alla città 'di Miti- · 

lene deve esprimere appu.nto ·quella eleganza di forma che l'este­

tica moderna,richiede. -Sia p_ure eleganza .architettonica se non 

di •pianta, il contrasto .stesso con il ·mancato•rispetto alle esigenze 

del cli~a precisa l'appellativ.o.-e tlichiiµ-a che da parte 'di Vitruvio, 

.o. da altri da cui qui può dipendere, ,si è. portato sulla città di Mi. 

tilene·un .vero e p~oprio giudizio ,estetico. 'Cos~ pur non avendolo 

mai •espresso esp1icitamente, egli lo pqrta anche su Aijcarnasso 

nqtando " acumen'. et ..sollertiam · •ad -aedifìcia paranda » (2) ohe 

ebbe ,re 'Mausolo nello sfruttare ;mirabilmente la posizione del 

luogo, ·disponendo la città a .guisa di -una concavità di teatro·e 

collo~do sapientemente ;i .suoi principali edifìéi: ,foro, mau-

soleo ,e 1tempio. _ 
. I 

Sensibilità ·artistic~ ,dunque non manca, certo -a lVitruvio• (~j·; 

ma non ,c.'è in lui, ,coine :delrresto ,nèi ·.più itra gli antichi, il .senso 

nè del pittoresco nè del fantastico che è tanta-parte nelle mo• 

( 1) I, ll, s. 
( 2) II, 8, ,2. 

(
3

) Sull'estetica Vitruviana cft. la dissertazione di 'J. A. Jolles, Vi­

lr11111 Àeslht lile, Freiburg, 1906. 

/ 

/ 

sul/a, tostruzion d Il . 
t ea~tld • 

derne-, teorie estetiche • sull'e,i'J' . ~ · 
_ _ 1a 

~ IZta e·clic · ' J =-

dellè città medievali. Tutto il , . . ·e• a nota ca.rattel'istica 

. . capitolo ID•cui· Vitru . 

pittura, pnma di, essere·un,att,.,. f . VJo ·parJa- della 

. . . .,.,co a• ondo ·cont l 

degli st1h I p/J,fietali allora in u , ro e esagerazioni 

. . . , so1 e, una -fiera req . ·to . 

la, poss1bilita che l'arte ·in UIS\ na,.co0 tr0 

. . . genere e h~ ipittura in 'i . , . ' . 

mv;-ent1ya. p1ttor0lìca O fantast' . specie, si~ ma1 

Jea,, " pictura , imago fi • • 

est,,seu po test esse ,, e solo Il . a,-erus qirod 

' .q(le e- cose s1 possan• di . . 

sono11 proereate , dalla natura (' ' B' : . pmgere•che 

' 1- !Sogna· c10è ri di 

qUJ0lle. cose che, "nec •sunt nec .fi . pu a.re tutte 

. . er.i possunt· nec fue t 

glr' si.deve ·dare in parte ·ragi· run •. •-Se pure 

· · onc per ,Je, aberrazi · · 

condotto Ja-.mania, del.fantast· .
1 

om a Clll aveva 

. ico, I non accorgers. h ·1 . 

cimento generale,• con cui , veni . l . l c e I compia-

. . . va acco ta e ncercata. tale . 

d1,, p~ttura, ' cela~ certo un des"d . d" . . speCie 

· · 
1 erio 1mnnovamento art· · 

che• poi irifiorirà ·nel R • . . _ 1St1co 

. , . 111.-asmmento, prova .che Vitruvio chiuso 

ad ' UM spiegazione filosofica dell'arte· arte ·t· ' 

11 . h è . . ' non n iene se non 

que a. c e,, ,1m1tazio.ne della natura» Quest . . 

. . . . · a su a pagma di cri-

i~ca !710lenta; in cui il suo stile secco conciso compunto s 

mma e · t · 
· 1 ria-

: acqu1s a anzi una, certa verbosità e una log1·ca ., . 

è . . · pm sicura, 

. uno dei pochi ,bl'ani del testo vitruv,iano in . . . 

. . 
· cm s1 sente, dietro 

il tlrattat1sta severo e-pedante, un critico d'arte a . . . . 

' ppass1onato e sm-

-ceroma,ohe non esce dalla·vecchia scuola nèoltrepassa·i suoi tempi.• 

Concludendo, un vero e proprio senso estetico della città 

non ap~are, in ~itruvio. :• egli, non solo tace di ·IppÒdéilllo nella 

l~nga ,lista degli architetti i da lui ,ricordati, ma: sia nella·. pianta,. 

sia: nell'architettura, della. città• non· ·trova ùna 'parola per carat­

terizzarla .come un, organismo ·artis.tico considerata nel suo com­

p,lesso; Essa deve rispondere· a concetti: di difesa e di i salubrità 

quanto a collocazione e a forma: per ·quel ohe riguarda l'archi­

tettura, sono considerati so-Io i monumenti publici, e soltanto 

come edifìci isola.ti sono essi presentati chiariti e· discussi. Per­

fino il foro deve rispondere, nella su;1 forma, a. una considera­

zione pratic'a, già del testo da tempo sorpassata, che sia. att6 cioè . 

• (
1

) YH, V, 1-2.; cfr:, sulla pitt11r11 11 oui si riferisce. V'itrnvio; d. Dir- · 

trich, Qunestionum Vitruvianart1111 specime11, Misniae: 1906. ' 
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; giochi dei gladiatori : la mofumenta.lità di questo centro ar­

chitettonico non è neppure sfiorata, e così neppure la sua fun­

zione-estetica. Quanto aÙ'abitato, nulla c'è ohe ci faccia supporre 

preoooupazioni estetiche: parlando dell'uso dei mattoni cotti 

ohe hanno sostituito i crudi, nota soltanto che con essi le abi­

tazioni· po_ssono raddoppiarsi in altezza, ma neppure ay-v'.erte 
quale altro oar~tere acquisti una .città fabbricata a piani bassi 

0 
a case alte, come almeno fa çièerone quando paragona Capua 

_a Roma (1). L'architetto che ha parole appassionate quando cri­

tica certa pittura e quando esalta la funzione della colonna (2), 

lungi dall'e.saltarsi sembra ignorare e quasi non avvertire l'este­

tica della città. La ignora perchè è un trattatista troppo scrupoloso 

per dimenticare come -fossii stato posto "e risoluto ii problema 

della costruzion·e di una ~ittà. E non la sente perchè tutto ciò, che 

come uomo di gusto egli sentiva, ha voluto registrare nel suo trattato 

con.espressione spesso rozza e inelegante ma sempre viva e sincera. 

, Poicbè Vitruvio attinge su vasta soa.la ai trattat_isti ed ~réhi­

tetti che lo precedettero (3), anteriori·quindi all'Impero, e da lui, 

-d'altro canto, dipendono tutti i compendiatori posteriori, è. be~ 

difficile supporre che teorie estetiche sulla. edilizia cittadina, che 

non hanno lasciato traccie.in Vitruvio, rie abbfano lasciate in altre 

fonti letterarie. 
• In Cicerone, a cui pur siamo debitori del primo canone di ar-

tisti greci tramandatoci da scrittori latini, non c'è ~peranza di 

trovar nulla poichè egli ha dimostrato più di una volta di essere 

assai superficiale intenditore d'arte, come egli stesso del resto ri­

conosce ('); e la sua critica estet ica è, infatti, a.ssai rudimentale. 

(1) Cicero, de lege agr. II, 31, 86 ; Phil,, XII, 3, 7. 

' , ( 2) Vitruviq, De arch. III, n. _ 
( 3) Sulle fon~ <li V!truvio, \'. Watzingcr, Vitruvstitdien in Rheinisches 

Museum, 1909. 
_ (')_ Pe~ ésompio: • Ibi.est ex aere simulacrum ipsius Herculis qu~ non 

!acile d1xerim me vid ' I h · ( . . t Jr 1~5~ pu e nus tamets1 non tam multum istis rebus 

m e igo quam mu)ta vidi) », de signis XLII I, 94. Basta del resto vedere 

con quanto · · ' • poca perma (come avverte benis~imo il - Pellizzari, op. cit., 

' , 

s11lla co t • s ruzione della città 

Potrebbe invece esservi in Q . . . 14f> . . urntihano l' tt' ~jl. ..... 
. twa generale dell'architettu a itua 11e ad . . ra, ma nell una este-
rimasto nulla (1.). Lo stesso d e sue lriiUtut;,...es n eve dir · · ~" on v'è 
con finezza qualche giudizio 

81 
per Plinio che pur esp . 

, . . su opere d'art h nme 
e 11 solo trattatista ohe abb ' 

8
• è Il e, dopo vi·tru . · iamo (Z) VJo 

. Ma l'esame delle teorie estet· h . . , ' ic e sull'ed.ili . . . 
rebbe completo se limitato solt . Zia cittadina non sa-

. . anto a.1 tecttlci li 
scienza estetica. Occorre inf tt· - e ag storici dell a i completar! . a 
qualche accenno sull'argo t 

O 
ricercando se vi sia · 

' men o nella l tt 
greco-romana (3). ' e eratura descrittiva 

Bisogna dir subito che anche qu t' · es esamè no , 
tuoso ; perchè, mentre s'avvert n e troppo frut-

. . . e spesso una p· 
sensibilità nelle descrizioni d' iacevole squisita. 

1 scene naturali 
nella poesia di Teocrito e pe al . •· come, ad.esempio 

, • r . cune opere d'art . ' 
dell Antologia dai più antichi . . , . e come nei poeti ai pm recenti da L • d 
fino a Paolo Silenziario non s· . ' eoru a Tarantino . ' i riscontrano invece I . . 
sopra u~ ambiente architettonico ('). . . e 1uipress1oni 

Cosi, hen poco ci è rimasto 1· . . . ' · neg I storici g afi . 
che nelle descrizioni di paesi e d. . ' eogr . ' periegeti 

d 
. i città avrebbero d 

con otti ad esprimere opi . . . ovuto esser 

dl
. esse. C . DIODI estetiche generali ' sull' tt 

e ne convin • aspe o ce un ~apido excursus (s). 

P· 77) Cicerone descriva gli oggetti d' t . pe J · I h • • ar e sottratti da v h r 
111

, pu e ermna o pulcherrime f. i R . erre e e sono tutti 
cherrima atqiu ornatissima ciò eh ac a . . oma_S,1llana sembra già a lui pul-

h C
. ' e non nspond~va cert I , 

e e, su 1cerone critiço d'arte C W d 
O 

a rea ~ ;. efr. an-
. • , • un erer K tsJ a· 
ID .Arclhiv. fur _ das_ Gymnasiahèhulw, 1907.: ' Ull8 u _ien 2U Cic, V"'. IV, 

() Per, le opmioni di Quintiliano e d" . ,. 
E. ~ertrn,.nd, De pictura et sculptura apud ~e:ltn s;Jle arti figu11tlve cfr. 
duz1one e il commento alle ltistitutio11es d. A eBrels r et?res, 1881, f l'il\tro-

(
1) s pJ· • . . . 1 • e trami, 1910 

- ' 11 mio vedi ciò che ne dice il p li' . . · (3) s 
II 

t . e 1zzan, op. cit pp 87 5..., 
.
1 

l'b ~ li a 5 ona della descrizione nell'antichità class· ·• è ·d ,.., 
I. I ro d1 P. Fricdliinder, Johan11ts, vo11 Gaza '.ca a ve~tre 
c1t., ne ~a trattato iiid\pendentemente da Ju/(p19~206; anch)e il Pelli~ad, o~, 

(') p v· . . sgg .. 
III 1894 . itr~-, Etude sur les épigrammes de l'Anthologie in Re11Ue A h. 

· • , p. 316 sgg. • re 

( 5 ) Tralasc · · · casa di p . IO I massimi poeti: in Omero !è descrizioni si limita110 l\llll 
niéra di ;::~~ e al _paluz~ di _Alkinoo; e in 'Virgilio basti ri09rdare l1t, m•• 

nvere il tempio d1 Apollo a Cuma, al principio del libro t . . ™~ 



--
. . 1. 1. he degli antichi Tso'ffe .es e ic . 

~ _ ~ _, : ~- ··oécasìÒiii di•ilèsc-r-ivé~e, dlplostré,poc'o 
Eerod/ttb, clie 'h1' v _ 

1
,: . '..t , in g~nète p~r'le' dttà ·bhe· -egli no'.. 

• l , n' bììetèSSlllll en o . . . . 
metodd e nes~ ·, ,, , . . ,tr'>'. 'nòroiiilit'a"saltantd per ·la difesa;· 

. tà 'di Agoatana ~ 7 e . , . mirla:1,a c1t . . . . , · fui'the· ègli1fà 'alHnii:ttà·li-1 

·· ', e'nùlla confaene··l a.ccen . 
delle ·sue mura, te nelle sùe- descrizi'oni; pùr essendo' 

d . Bi!dini (2). Breve semp · : . , . . . 
.gnea !ll ' ' ,, 'iti 'Ché •altro lo- ' int'èressa>la1 _vita che--uon Il 
iDèitatò a •tiescnvè_re:. ~-.• ci"fni. tutté ~ 'qMlià arna;l:lilonia che·egli 
n:#nionientlt. La piu·'ptt'ton a . - ~ . . . . . .. .. t' . . ,18-·e· forté frà tutt;è le c1tià assite, diionna; 

. !r · 1· lef ptu ho evo , • 
dice esse e,. ' . '-d' ... di'-lunglie'zi& pei ogni J.&to; 11n fo'ssato· 

drata ·•con'i20 sta 11 , qua ' . . t rno Sull'orlo delle mura; che· panno 100 . 
difeso da mura gira rn o . . . . . . . . . . f itl! '.-.ic'éole. case bà:sse. La città- è divisa 
porte di bronzo, so)lo cos ru r • . . . ., . . . . 
iif dn·eparti·dall'Eufrà.te :·ogni:'pa.rté•_e difes~ da:_mu:e. propne che . 

.. · _
1 

fi ,,, ___ 1 cittir con.:Ie"sue··ca.se· di· tre. e quattro 
guano·anche su ume , ~ , _ ,. ... . , , 

. . . . liata. dà iitrade• ·diritte, tanto parallela.mente quanto p1am, e tag . . . , , . . ., 
' · . àrmèrite, al fiume;· e 1e1·porte ' neUe· mm;ii; ·sono m com-

tra.sVersi . ,. ,
1 

_ i ·ade•·Nél m·ezzo' di queste·dtre·parli della citta-
spondenza· CO'll e su • . . . _ . . 

-d . t di· ' mura , . ·una • cll'co·ndit il ·palazzo reale,, c'è una secon a crn a. , 
l'altr~ il tèmpi<>' di i3el n (3

) '. , • • 

Tale . n:iisstlllf~ nelle sue· esseniiali.•ca.ratteristiche; la; descn-. 

zio ne· eh~ nori . contiene- q~irrdi à.lcùn· '-apprezzamento- estetico . e, 

poco i.Jnporta se risponda· 0 no a realtà: ('): Lo_ stess~· si deve os~ 

servare per la de~crizione del tempio di Bu~as!1s " c~co~dato da 
un 'ca~ale bene ombreggiato e posto in' I!lezzo alla _città. m modo 
che lo si- vede da ,ogni po~ta » ( 5), .percM; pur essendo . questa la 
d~sérizione più 'dettagli'ata che 'abbia fatto·' ~~Qdoto·, è limitata 

soltaJ]-to· al-tempio" e solo le poche,parol!l citate ,si _rif~riscono allo 

·scenario. . . _ 
Diodoro nella' déscriziorie di TebJ, è pi~ vasto' ; ni'a anche'l1;1i 

non si sollev~ ad una descrizione estetica(6
) . •U°'u ap~rez~~ento _di 

( 1) I, 98. 
( 2) -IV, 108. 
( 3) I, 178. 
(' ) Clr:, -su· questo, Ha,veifield, op. cit., p-:'-24 . .. 
( 6) . Il, 138. , · ;, · , 
(') I, 47 ,t9. 

ì 
r 
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carattere estetico e.gli porta invece sulla città di Thurii ~ 
·1 d l' d" ( Il, ll) n evan o apertura I nuove strade che halino -1 • . . · . ,, reso I piano più 

regulare. Strabone (V, 8) descrivendo Roma nota. che l'ediliz' _ 
cittadina dei Romani è differente da q' uella d · G · dia e1 rec1 aven o 
curato sopratutto le costruzioni a cui i Greci non dettero im-
portanza, strade, acquedotti, cloache. ~ mentre gli_ antichi no~ 
si curarono dell 'estetica cittadina, Roma' imperiale invece ha te­
nuto ad abbellirsi di sontuosi edifici: Flavio Giuseppe descrive 
Gerusalemme con molta minuzia, ma ne rileva soltanto il carat­
tere difensivo ('). 

Tra i periegeti, le descrizioni· dell'Acropoli, del periegeta Po­
lemone, hanno carattere di cataloghi (2) • 

St~zio è assai retorico quando descrive la villa di Sorrel)to è la 
villa di Manlio Vopisco a .Tivoli; e per il nostro argomento nulla 
contengon_o le«descrizioni di Plinio sulle sue ville (;)_ 

Si riscontra invece indubbiamente un altro ca~attere e spirito 
descrittivo nei retori, come Aristide che nel discorso (161 d. Cr.) 
per il tempio di Cizico fa l'apologia della città ('), della sua posi­
zione e della bellezza dei suoi luoghi. (5) . Decanta la bellezza del 
t empio divenuto, più che i monti vicini, il richiamo dei naviganti; 
ed è così grande quanto altrove e altra volta è grande la piazza e i 
èolonnati intorno al tempio. Ma la descrizione sua di Roma 
(Or. XXVI, Keil) vale ben 'poco : egli non sa che vantarne la smi­
surata grandezza, notando- con meraviglia che da nessuna parte si 

-riesce ad abbracciàrla con lo sguardo. Espressione simile per 
Roma usano l'africano Fulgenzio, « quam speciosa -potest esse 
Hierusalem caeleslis si sic fulget Roma terrestris I », (6) e Temi­
stio che dice esser Roma " qÙasi un mare di bellezza che si sot~rae 

( 1) De bello Jud. V, 4,6 : cfr. Ant. Jud. XV, 11. 
( 2) Preller , Polemonis fragmenta, frg. 22. Ve,li M. Beucker, .4nle-il 

der Periègese .an der Kunstsr.hrift<ti llerei (Diss. Mii:1r.hen 11190). 
( 3) Su Stazio e Plinio, vedi Fricdllinder, Johamrns vo,1 Gaw, \l· 60 sgg. 
(M) P«llfJY,,(!,dç ,., .K11Cl11on 1i,el _ TOO 11aoo, Or. XXVII .(Keil). 
(•) Vita Fulgentji , c. 13, n. 27 (M1gne, 66-130). 
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. ~ . . . f (1) Ciò che s'accorda con l'impressione ad o gru descr1z10 ne ' \ · . . . . dall'. paratore Costanzo . e nfenta da Amm1ano Mar-nportata im · . . 
. ,,

1 
fama di Roma sempre. mfenore alla realtà; cellino « essere & , • 

' . er quanto la fa.ma di solito, tutto ingrandisca della sensazione, P . . ' 
ed esageri » ('). • . . • :M"a per torna.re àd Aristide, è certo mi~hore la ~esenzione di 
Smir.ne•(s): da est a 

0vést si passa da tempio a. tempio, da collina a collina, « per una unica strada principale che è ancora più bella 
di quanto fa supporre il suo nome (strada-d'oro)». Dall'acropoli si d_omina tutto il panorama; e tutta. la città ri-
luce di templi. palestre, mercati, teatri, colonnati, portici. Si sente insomma qui che c'è una sensazione della .edilizia cittadina in ge­
nerale; .e quindi qualche cosa che avvicina il retoi:,e a noi. · Lo stesso deve osservarsi due secoli dopo pe~ Libanio nel di­
scorso fatto per Antiochia sua patria('). La dice co~ruita secondo un vecéhio schema ma ormai ampliato e ravvivato da · nuove coi struzioni. Ne loda il terreno, il clima, la posizione e ~li imperatori che l'hanno abbellita, e_passa al panegirico della città. « Una enorme strada diritta con doppi porti?i lata.glia da est a ovest. Le strade la­terali scendono verso nord in pianura, salgono verso sud ai piedi del monte finchè la massd compatta della cit~à interna si scioglie 

in sobborgbi di villini. La strada a portici è tagliata da una che va da sud a riord, e nel punto d'incontro c'è un arco quadrifonte come ad Efeso e a Palmira. Vicino sta un ninfeo notev~le per grandezza, •e ornamento. Accanto a questa città più vecch,ia c'è l'altra sull'isol~ dell'Oronte, che ha anch'essa due strade con portici che s'incon- · tra.no, e congiunta all'altra mediante cinque ponti ». Infine, dopo aver esaltato con..estatiche frasi la béllezza dei dintorni, nota che l'illuminazione d~lla notte si differenzia. da. quella del giorno sol-
tanto per la. qualità della luce. 

(1) Orationes, 13. . (') L_\bro 1~, cap. 10. Del resto, anche in Plinio (III, 66) non c'è se · non menzione d1 grandezza' per' Roma. , · , 
( 3) Or. XVII (Keil). 
(') ~vnoz1116, 4yx,J,f"o" · el, ;4vn6t"~"• Oraz. XI (Foerster). 

sull11 cost-ruzione della . -~~~;-:~~~~-;::~~=~c~1t~là~----~-- l• T~a ·gli scrittori cristiani Ag . . 
14

9 ,,. . • s. ostmo d' mente ancora dagli antichi co d' ipende cosi strett . me 1mostra Ja a--gore Il concetto di proporzion . sua maniera di sv 1_ e e armorua . . - o bellezza, che non si può ritener ' razwnah m<ftivi dell . ' e possa aver . . a moderno I estetica cittadina mvestigato con spirit ' pur essendo a d o libro De pulchro et apto (1). n ato perduto il suo 
E quando si passa a.I Med· , -. ioevo, e tale n ll' à fortuna dei trattati di Plinio e d' y· . e et di mezzo la 
h 

1 1truvio (2) eh · rare c e questi siano stati a.m l' . . . e non si può spe-
d

. 1· • p 1a.t1 e rmnovati d li . 1eva I propno per ciò che • . f . ag scnttori me-sin erISCe alla città E . maso d'Aquino, che è certo .1 ., · mfa.tti in Tom-abbia il medio evo pare n I pm grande filosofo dell'arte che 
L 

. . ' on se ne trovi traccia (3) • a conclusione di questa . 1 · 
. mia unga. disa.mi tichità classica riguardo all t . . na su testi dell'an-• e eone estetiche sulla diii . delle città risulta negativa. . h' · e zia genera.le , po1c e non appare eh · furono, abbiano ricevuto . . e esse, se pur vi , M'. ma.1 una sa.nzrnne t . a_ ciò non vuol dire clre l'est t· d . ecmca. e letteraria. e ica ella città . mente in più casi' raggiunta. f non sia stata. pratica.-e orse ,non sempre inconscia.mente; 

(') Clr. ciò che ne dice il Peli' . . .portuno citare un passo di S A t'.z1.ar•, op. c1t.,, p. 299 sgg. Ma cred I l · · gos lllO tratto d I D o op-ro_ og~e cursus, series l, ,tom. XXXII co a e ordine II, XI, 34 (Pa­fic1? s111gula bene considerantes no~ I. 1010):" ltaque in hoc ipso aedi-ostmm videf!IUS in latere al•e • p~ssumus non offendi quod ·u 
t . • • rum prope in d' oum ca u'.'1 . Qtuppe in rebus fabt icatis null me io, nec ta_meo in medio collo-~artmm facere ipsi aspectui vel~t u a cogente necessitate, iniqua dimensio mtqs tres fenestrae, una io medi J amdam v'.detur injuriam. Quod aut.ero Ju~en infundun t, quam nos del:~ta.~a:i~:ate~1bu~, paribus ioter\'allis solio ~n1_mum rapit, manifesta res est loe_nhus t~tueotes, quamque in se 1ps1 architect,i jam suo verbo rati;ec ~11lt1s verb1s \'Obis aperienda Unde collocatas, dicunt non habere rattm istam vocant : et partes disc~rditer , e~tende certo anche alla collocazion:n;m .. _.. •· . D~- q~esta,_ simmetria, che s• creando una propr' t . . . . egh ed1fic11, s1 libererà ;l M d. E. 

1 

. • 1a es etica e.dihzia. . e 10 \' o ,, _( ) Plinio e Vitruvio so , i . . . . pllaz1oni, fino all'età uuamis~c~(n:' mfat_h, n~1 loro testi e in molte com-(3) Sull'esteti ca di S T c r. Pel11z~an, op. cit., p. 205). y p 1 · • ommaso sono da d e ayo, ldeas esUticas ' I PP 242 286 v~ _ere sopratutto Menéndez pp. 76 sg., e 137-168. • , . - ' e De Wulf, Fi los, mediotv. 11. 
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Non· bisogna infatti farsi ingannar_e nè dalla mancanza di una 

teorica su precetti edilizi nè dalla relativamente scarsa varietà di 

piani che•si riscontra nelle città antfohe. Occorre tener con.to della 

varietà nell'alzato delle città, cioè della disposizione, della strut­

tura e della decorazione dei singoli edifizi, non solo pubblici 

ma anche privati, dei quali si è· finora trascurato l'esame. 

Per(lhè se è vero che in Atene le case. \ii Aristotile o di Mil­

zi~de sono ancora umili e povere (1 ), e in Roma gran parte dell'abi­

tato nell'ùltimo secolo della Repubblica è. fSS~i modesto ('), i 

tempi son maturi, tanto i~ Atene quanto a Roma, per avvertire 

che è troppo stridente il contrasto tra il lusso degli edifici pub­

blici"e la· moaestia degli edifici privati., E ,Ili ricerca ormai e S\ 

raggiunge ·un decoro della città ohe va oltre le più appariscenti 

manifestazioni dell'architettura pubblica, superando le piazze dei 

templi e i portici del foro. _ 

Upa critica estetica· della città nel suo complesso monumentale . 

se pure inconscia, certo sentita e applicata, accompagna dunque 

il rinnoramento edilizio di ogni grande centro urbano antico; ogni 

grande reggitore di popoli è sempre stato un costruttore o restau­

ratore di città, da Per~cle ad Alessandro, da Alessandro ad Augusto 

e a Costantino, da Costantino a Sisto V. · 

.Si deve però concludere che l'antichità classica non ha la­

sciato traccie letterarie sull'~stetica della città la quale non sem­

bra aver dato motivo ad esame, studii e teorie speciali, come non 

sembra che gli antichi abbiano ricercato di propositQ nei loro cen­

tri urbani il grazioso e il pittoresco. che sono il fondamento delle 

teorie moderne. 
Gunio CALZA. 

(1) Lo dice Demosteiie, 3 oraz. oÌint. 26. 

(') Là. trasformazione edilizia di 'R~ma comincia appena con Pompeo 

IHue~sen-.loillan, I,~•- p. 487). Augusto la. sel!tiva. perii ancora interiore a.Ila 

sua. 1mportan'la pollt•ca (Supt., Aug., r: 2~\. Suli'aspetto di Roma cfr. 

Seneca, controv. II, 9, lf; Tacito Ano XV- 88 · 
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